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Tipologija slikarstva i skulpture u krugu mladih
beogradskih umetnika
Poredbom s l i karskih i va j a r skih d e l a m l ačih b eo-
gradskih umetnika logično se nameću izvesni zakl jučci
o znatnim t i po loškim r az l ikama koje ne p r o i s t iču i s-
k ljučivo iz p r imene različitog medijuma. Neosporno je
da osnovna razlika jeste u samom mediju koj i unapred
određuje mogućnosti umetnikove intervencije. Medutim
u pokušaju d e f i n isanja r a z l ika i zmeđu s l i karstva i
skulpture susrećemo se sa izvesnim osobenostima koje
imaju sociološku i ps i ho lošku osnovu same k r eat iv-
nosti, a uslovljene su i načinom fo rm i ranja i u s lovima
rada (i života). Ta preodređenja takođe utiču na tipo-
loške razlike i n isu samo rezultat izbora medi juma.
Gotovo bez izuzetka mlađi sl ikari su ok renut i f i gura-
t ivnom konceptu, a s k u l p tor i a p s t raktnom. I ako p o-
s toje, razume se, i sku lp tor i k o j i se k o r i ste i d r ug im
tematskim mogućnostima, uspelij i r ezul tat i me ču mla-
čim umetnicima upravo su tamo gde se skulptura po-
svetila i l i v r a t i l a svo j im , i s k l j učivo p rostorno-plastič-
k im v rednostima. Tematski i zbor j e o g r an ičen: l j ud-
ski i l i ž i vo t in jsk i l i k , r eče p redmet i j o š r ede scena,
bez insistirana na » image«u smislu predstave, prizora.
Skulptor i neguju ono š t o n a z ivamo k l asično moder-
nom problematikom — p r ostor i o dnos skulpture pre-
ma njemu i u n u ta r de la, rešavanje prostornih odnosa
masa, površina, pokret , f ak tu ra, p r i l agođenost fo rme
datom mater i ja lu. Obl ik j e k o r i šćen u moo rovski ne-
đeskriptivne svrhe, bez evociranja sećanja i p r i z ivanja
značenja, dakle bez op terećenja l i t erarnim i d e jama i
p rikazivanjem p r i zora, sa t ežnjom i s t raživanja f o rme
a ne gajenja i l uz i ja. Ob l ik j e č uvan kao un iverzalno
shvaćen problem mase u svo jo j p o j avnosti , u svo j im
promenama, rastu i l i r a s t akanju, go tovo arhetipsko,
podsvesno (ili nadsvesno) uslovljavanje čitave kreativ-
nosti. Is t raživanje t i h č is t ih ob l i kovnih p i tanja dob i lo
j e prevagu nad d rugim mogućim problemima i i za t e
izolovanosti, okrenutosti sebi, t j . f o rmi . Iza te os lobo-
čenosti od v izuelno već doživljenog sveta kr i je se pro-
dubljavanje il i senzibilno događanje skulpture.
Čini se da t i p last ični problemi u k r ugu beogradskih
vajara još uvek n isu i scrpl jeni. Oni ne gaje lažni stav
da donose apsolutne novine, ali i ne p r i s taju na t uma-
čenja da su slični problemi sada univerzalizovane vred-
nosti koje su n ašle svoja go tovo uzorna rešenja već
kod pionira moderne skulpture — od P i cassoa i A rpa
do Moorea i Cascellc, da navedemo samo ova četiri
imena. To je, razume se, imalo svoga odgovora i u
krugu naših posleratnih m lađih va jara — o d Ba k i ća
i Olge Jevrić do T r šara i O t a L oga.
Skulptori se suočavaju sa nizom problema, počev od
formiranja kod ma log b roja p r o fesora jakog pedagoš-
kog autori teta, do kasnijeg sazrevanja i osamostaljenja
kao umetničke l ičnosti. Na to se nadovezuje i i zuzetno
nezahvalan društveni, dakle materi jalni položaj skulptu-
re, posebno u odnosu na neke druge umetničke delat-
nosti. To ima za posledicu ograničene mogućnosti rada
u pravim, s lobodno izabranim mater i ja l ima, izvođenje
skulptura u znatni j im (ne usuđujemo se reći monumen-
talnim) dimenzijama i tako dal je. Neraskidivo je sa t im
povezano i p i tanje atel jea za vajare kao i p r ob lem ko-
lekcionarstva: kao što su i ko lekcionari skulpture prava
retkost, tako su i s p ec i ja l izovani, i l i ba r u p o t rebl j iv i
ateljei za vajare pravi izuzetak.
Č ini se da se svi ov i tek naznačeni problemi moraju
imati u v idu kada se t raže razlozi za t i po lošku st ruk-
turu, al i ne i k ada se valor izuju dela. Već sama ogra-
ničenost na k lasične mater i jale (drvo, kamen, bronza,
r ede savremeni m e t a l i i plas t i ka , p o nekad »o b j e t
t rouvć«, il i eksperimenti sa sku lp turom od h a r t i je ) i
na mini jaturan, čak ne n i g a ler i j sk i f o rmat , us lovl ja-
vala je donekle i v raćanje i l i zadržavanje poznate pro-
blematike u k o j o j s e n e r a spoznaje v r eme, p r os tor ,
pripadnost. To jeste univerzalan jezik, unutarnj i govor,
teško pr i lagodljiv ovom v remenu, zahuktalom đo ogo-
l oćenja, koj i t r až i b r za d e j s tva, b rže r eakcije i pr i -
manje koje ne dozvoljava is t raživačke napore, već se
zadovoljava ko l ičinom agresivno stečenih in formacija.
Pred tim zahtevima vajar i su nemoćni, oni se povlače
u svoj teški rad i z anat . Na n j i h se , na ža lost, retko
kada i r ačuna kao na s t varaoce koj i b i u spel i da sa-
vremenim jez ikom l i kovnosti nađu adekvatna rešenja
za niz problema koj i se danas u urbanizovanom životu
postavljaju. N j ih ne pozivaju, ne prozivaju, oni se vra-
ćaju svom svetu.
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Kod mlađih beogradskih s l ikara s i tuacija j e znatno
drukčija, dakle i us lovi za n j i hov promenjeni svet raz-
l ičiti, što us lovl java i r a z l ič ite realizacije. Kao da im
je javnost o t vor i la v r a ta . N j i hova de la se sreću po
raznim beogradskih ga ler i jama, mnogo v iše no d e la
umetnika srednje i t zv . star i je srednje generacije. Pr i-
r eđuju im s e i z l ožbe, grupne i s amostalne, oni su u
velikom broju zastupljeni na beogradskim >reprezenta-
t ivnim«man i festacijama (Ak tuelnosti u s r pskoj l i k ov-
noj umetnosti, Obnova slike, Neoromantizam kaoumet-
nost nespokojstva, Pet i b eogradski t r i j enale j ugoslo-
venske l ikovne umetnosti, Perspektive I — V, učešće na
Međunarodnoj i z ložbi l i k ovne umetnost i k o j a se p r i -
prema u B eogradu povodom od ržavanja Beogradske
konferencije o bezbednosti i saradnj i .
. .). Kri t ika im j e
uglavnom b lagonaklonjena, t rž ište o tvoreno, problemi
ateljea akutni al i ne nerešivi.
Generacijski posmatrano: sku lptor i k o j i d anas čine
jezgro beogradske situacije, rođeni su između 1934, i
1946, 1947, dok je granica rođenja slikara pomerena naj-
manje pola decenija unapred. Drugim rečima, gotovo
pre jednu deceniju na l i kovnu scenu su s tup i l i va jar i
koji tek danas p rave veće i značajmje prodore, prve
velike i uočene samostalne izložbe: nj ihovo sazrevanje
i prisustvo nj ihove umetnosti u svesti javnosti teklo je
mnogo sporije i bolnije no sticanje ugleda (i pozicija)
mlačih s l ikara. Iako se k l onemo generalizacija svesni
da je svaki umetnik poseban svet, neponovlj ivo i sku-
stvo, jedan opšt i pogled izdalje, sa ta čke gde se poje-
dinosti gube, rečito će nam pokazati da t a kva s i tua-
c ija nije identična u svim našim kra jevima i ku l tu rn im
sredinama. Razlozi su svakako i u pr i r od i med i j uma,
odnosno u načinu na k o j i p u b l i ka , g ledalac, l j ub i tel j
reaguje: vaspitanje, i t o n e samo t r ad ic ionalno, već i
današnje, aktuelno, živo, upućuje na v izuelna doživlja-
vanja dvodimenzionalnog, a ne prostornog (časopisi,
fotografija, te levizija). Izgradnja i l uz i ja — pre d s tava
života — bilo u kom s t i lskom jeziku, realističkom, nad-
realnom, fantasmagoričnom, asocijativnom, mnogo češ-
ća je i de lotvornija u s l i karstvu no u sku lp tur i , što j e
i ndikacija da j e u kus pub l i ke, koja j o š uvek t ež i i l u-
z ijama, punij i i p r uža v iše zadovoljstva kada j e p r ed
očima slika, a ne skulptura. Doživljavanje obl ika i mase
u prostoru, i l i ob l ika po sebi, kao kompleksnije pr ihva-
tanje umetničkog izraza zbog svoje tak t ib i lnosti , pod-
ređeno je t akvim vaspitanjem iskl jučivo optičkom,
brzom — t eško j e r eći a l i n i j e ne ist ina — pov ršnom
prihvatanju sl ikane scene.
Zadovoljno oko i zadovoljan duh l akše podnose ma-
terijalne investicije — za s l iku je , pored toga, obezbe-
čeno i mesto na p raznom z idu sada već prostrani j ih ,
svetlij ih, novih stambenih prostor i ja. Iz ložbe su tako đe
prihvatile u najvećem procentu sl iku (pored graf ike) za
svoj najmanipulativnij i p r edmet koj i ta ko dop i re i d o
najudaljenij ih g radova i k r a j eva, zemalja i s ve ta.
Ova nabrajanja spol jnih us lova ukazuju na r a z loge
zbog kojih s l i karsko delo češće učestvuje u našem ži-
votu, al i t o je is t ov remeno i m o gućnost ob jašnjenja
zbog čega to isto shkarsko delo menja svoja obli čja,
zbog čega slikari brže i s manje napora, intelektualnog
sadržaji b i l i zamajac s l i ke. Prisećanje na određene am-
b ijente doživl jenog, u mladosti i det in jstvu na jčešće, sa
neskrivenim emocionalnim nabojem, pr iz ivaju poreklo
umetnika. Značenje je očevidno, bez uopštavanja, bez
traženja opštih mesta, bez pokušaja un iverzalizovanja
smisla, čime ovi s l i kar i — i ako na d r ugom polu t i po-
loške mogućnosti — o p e t i s k azuju svoj svet , svo ju
intimu, svoj neprodoran stvarala čki razlog.
Neposredna konf ront i ranja de la i l ičnosti vajara i
s likara pokazuju da ta dva puta m iš l jenja, dva načina
ponašanja i r eagovanja, uslovljena razl ič itim spol jn im
situacijama, neminovno ut iču na celokupno stvaralaštvo,
a posredno na t i po lošku podvojenost koja u k r a j n j em
cilju dovodi do srodnih duhovnih opredeljenja, kada je
u pi tanju i n t imn i i skaz. Ta dva n i voa umetničkog je-
zika nisu i n i vo i k va l i teta, već samo t ipo loške odred-
nice apstraktnog koncepta za skulpturu i f i g u ra t ivnog
i f iz ičkog, na p r imer , u l aze u n ove p r ob leme, nude
aktuelnost pa i po cenu»nepreboljene Evrope«. U ovom
času, najveći b ro j b eogradskih m l ađih sl ikara nagla-
šeno se interesuje za f iguraciju i j edan poseban, senti-
mentalan i nostalgičan izraz koj i b i se naj lakše mogao
opisati kao r u ra ln i r ea l izam ( i l i me tarealizam, po r e-
čima Srete Bošnjaka), na suprotnom polu od u r ban i-
zovanih vizija hiperealista. Mada mlađi sl ikar i obraćaju
znatnu pažnju l i k ovno j re a l izacij i , njihova t ehn ička
dostignuća nisu uvek besprekorna: n j ih mnogo manje,
mnogo manje no s k u lp tore, zanimaju t i l i k o vn i p r o-
b lemi koje t r eba au tohtono rešavati je r s u on i u v ek
u funkcij i nas l ikanog pr izora i l i p r edmeta. Sadržajna
strana sl ike prevagu je odnela nad l i kovnom i z anat-
skom. Čak i t a n an i p o kušaj i k r a j n j e ma ter i ja l izacije
predmeta — često na granici novc vrste akademizma-
podređeni su scenskoj zamisli , f igurat ivnom konceptu,
gde su emot ivni, rede f i lozofski,a češće puko l i terarni za slikarstvo.
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